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Mr. sc. Igor Materljan *
HRVATSKI PREDMETI NA SUDOVIMA EUROPSKE UNIJE
Republika Hrvatska pristupila je Europskoj uniji prije nešto više od pet godina. U to je vrijeme 
na sudovima Europske unije pokrenuto više od dvadeset predmeta koji se mogu označiti kao 
‘hrvatski’. U ovom se članku analiziraju upravo ti predmeti. Iako je njihova narav vrlo različi-
ta, provedena analiza omogućuje donošenje određenih zaključaka koji se tiču kvalitete akata 
kojima se pokrenuo postupak, sadržaja odluka sudova Europske unije te posljedica koje su te 
odluke proizvele. 
Ključne riječi: postupci na sudovima Europske unije; Sud; Opći sud; postupovne odluke; 
očito nedopušteni akti kojima se pokreće postupak; očita nenadležnost sudova; meritor-





va. Neovisno o tome primjenjuje li se ono izravno ili neizravno, pravo Unije obuhva-
ća	velik	broj	pravnih	područja	i	po	pravnoj	je	snazi	iznad	hrvatskog	prava.2 S jedne 
strane,	odgovornost	za	primjenu	prava	Unije	na	nacionalnoj	 je	razini	na	državnim	
tijelima, a posljedice su nepostupanja u skladu s pravom Unije velike.3	Kada	je	riječ	o	
*		 Mr.	sc.	Igor	Materljan,	pravni	savjetnik	u	Europskoj	komisiji,	DG	ESTAT,	Luxembourg	(Legal Of ficer at 
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pravima	koja	su	pravom	Unije	dodijeljena	pojedincima,	presudnu	ulogu	u	njihovoj	
























(31.	1.	2019.).	European Commission. Rule of Law: European Commission acts to defend judicial independence in 
Poland, Press release 20-12-2017, dostupno na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_en.htm	
(31.	1.	2019.).
4 European Parliament. The relation between national courts and the European Court of Justice in the Europe-
an Union judicial system – preliminary ruling regimes according to articles 234 EC, 68 EC, and 35 EU, PE 378.291, 











8	 Donedavno	je	postajao	 i	 treći	sud	pod	nazivom	Službenički	sud.	On	je	osnovan	2004.	 i	djelovao	
je	do	1.	rujna	2016.	kada	su	njegove	ovlasti	prenesene	na	Opći	sud.	Uredba	(EU,	Euratom)	2016/1192	
Europskog	parlamenta	i	Vijeća	od	6.	srpnja	2016.	o	prijenosu	na	Opći	sud	nadležnosti	za	odlučivanje	u	





ru valjanosti akta koji su donijele institucije Europske unije9,	2)	tužbe	koje	podnosi	
Europska	komisija,	rjeđe	država	članica,	protiv	države	članice	zbog	povrede	obveze	

































14 Člankom	256.	Ugovora	o	 funkcioniranju	Europske	unije	propisano	 je	da	 je	Opći	 sud	nadležan	za	
vođenje	prvostupanjskih	postupaka	o	kojima	 je	 riječ	u	 člancima	263.,	 265.,	 268.,	 270.	 i	 272.,	osim	u	
slučaju	kada	ih	pokreće	država	članica,	institucija	Europske	unije	ili	Europska	središnja	banka,	u	ko-
jem	slučaju	isključivu	nadležnost	ima	Sud.	Vidjeti	članak	51.	Statuta	Suda	Europske	unije.





























U ovom radu nisu analizirani predmeti u kojima se spominju Republika Hrvatska, 
njezini	državljani	ili	društva	sa	sjedištem	na	njezinu	državnom	području,	ali	se	o	nje-
zinu pravnom sustavu izravno ne raspravlja na jednom od sudova Europske unije.15 




žavljani	zaposleni	u	hrvatskom	društvu.	Nadalje,	nije	analiziran	predmet	C-646/16	(Jafari) u kojemu 
se	raspravlja	o	zakonitosti	odluka	austrijskog	tijela	nadležnog	za	pitanja	azila	i,	u	tom	kontekstu,	o	
pitanju	je	li	vraćanje	dvoje	afganistanskih	državljana	u	Republiku	Hrvatsku	zakonito.	U	tom	se	pred-
metu	 raspravlja	 isključivo	o	pravu	Unije,	a	prijelaz	preko	državnog	područja	Hrvatske	 tek	 je	 jedna	
od	činjenica	utvrđena	u	postupku.	Također	nisu	predmet	analize	predmeti	T-907/16	(Schwenk Zement 
protiv Komisije)	i	T-902/16	(HeidelbergCement protiv Komisije) u kojima se ispituje je li stjecanje kontrole 























Nekoliko	predmeta	posebno	 je	 izdvojeno.	Riječ	 je	o	predmetima	u	kojima	odluka	
Suda	ima	dalekosežne	posljedice	za	hrvatsko	pravo	i	praksu	hrvatskih	sudova	ili	je	
riječ	o	politički	osjetljivim	pitanjima.	U	odnosu	na	te	predmete	izložit	će	se	ukratko	








a	 koje	prema	navodima	 tužitelja	nije	 ispunila.	 Iako	u	 vrijeme	pisanja	ovog	 članka	
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postupku na Sudu vidjeti Lotarski	2014,	69–113.	










nje. Odluke Suda ne obvezuju samo nacionalni sud koji je uputio zahtjev za prethod-
nu	odluku	u	predmetu	o	kojem	odlučuje,	nego	one	na	isti	način	obvezuju	sve	nacio-




povodu zahtjeva za prethodnu odluku.










prava Europske unije. 






20 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	(treće	vijeće)	od	12.	studenog	1981.,	Amministrazione delle finanze 
dello Stato protiv Srl Meridionale Industria Salumi i dr.; Ditta Italo Orlandi & Figlio i Ditta Vincenzo Divella pro-
tiv Amministrazione delle finanze dello Stato,	spojeni	predmeti	212	do	217/80,	ECLI:EU:C:1981:270.
21 Odlična	analiza	pojma	„nacionalni	sud“	izložena	je	u	Mišljenju	nezavisnog	odvjetnika	Yvesa	Bota	
od	8.	rujna	2016.,	predmet	C-484/15,	Ibrica Zulfikarpašić protiv Slavena Gajera,	ECLI:EU:C:2016:654.	




















daljnjih koraka u postupku. 
Međutim,	u	navedenom	članku,	kao	ni	drugdje	u	Poslovniku,	nisu	propisani	 ra-
zlozi	 nenadležnosti	 odnosno	 nedopuštenosti.	 Te	 je	 razloge	 Sud	 Europske	 unije	
razvio	u	svojoj	praksi	i	mogu	se	grupirati	na	sljedeći	način:	1)	ne	postoji	poveznica	
s pravom Europske unije28,	 2)	 traži	 se	 tumačenje	akta	u	postupku	koji	prethodi	







28 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	Europske	unije	od	11.	prosinca	2007.,	Autorità Garante della Con-
correnza e del Mercato protiv Ente tabacchi italiani – ETI SpA i dr. i Philip Morris Products SA i drugi protiv 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato i dr.,	C-280/06,	EU:C:2007:775,	točku	28.;	presudu	Suda	
Europske	unije	od	27.	ožujka	2014.,	Emiliano Torralbo Marcos protiv Korota SA i Fondo de Garantía Salarial, 
C-265/13,	EU:C:2014:187,	točku	28.
29 Vidjeti,	primjerice,	rješenje	Suda	Europske	unije	od	5.	studenoga	2014.,	VG Vodoopskrba d. o. o. za 
vodoopskrbu i odvodnju protiv Đure Vladike,	C-254/14,	EU:C:2014:2354,	točku	10.





kama	u	glavnom	postupku32 ili je sam postupak postao bespredmetan33, postavlje-















30 Vidjeti,	primjerice,	rješenje	Suda	Europske	unije	od	23.	svibnja	2011.,	André Rossius	(C-267/10)	i Marc 
Collard	 (C-268/10)	 protiv Belgijske Države – Service public fédéral Finances,	 spojeni	 predmeti	 C-267/10	 i	
C-268/10,	EU:C:2011:332,	točku	22.
31 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	Europske	unije	od	 18.	 rujna	2014.,	Bundesdruckerei GmbH protiv 
Stadt Dortmund,	C-549/13,	EU:C:2014:2235.
32 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	Europske	unije	od	6.	studenoga	2014.,	Cartiera dell’Adda SpA protiv 
CEM Ambiente SpA,	C-42/13,	EU:C:2014:2345.
33 Vidjeti,	primjerice,	rješenje	Suda	Europske	unije	od	30.	travnja	2014.,	Intelcom Service Ltd protiv Vin-
cenza Marija Marvullija,	C-600/13,	EU:C:2014:609.
34 Vidjeti,	primjerice,	rješenje	Suda	Europske	unije	od	7.	listopada	2013.,	Società cooperativa Madonna 
dei miracoli protiv Regione Abruzzo i Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,	C-82/13,	EU:C:2013:655.
35 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	Europske	unije	od	20.	ožujka	2014.,	Caixa d’Estalvis i Pensions de 
Barcelona protiv Generalidad de Cataluña,	C-139/12,	EU:C:2014:174.
36 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	Europske	unije	od	7.	srpnja	2011.,	Ministerul Justiţiei și Libertăţilor 
Cetăţenești protiv Ştefan Agafiţei i dr.,	C-310/10,	EU:C:2011:467,	 točku	28.;	presudu	Suda	od	27.	 listopa-
da 1993., Dr. Pamela Mary Enderby protiv Frenchay Health Authority i Secretary of State for Health,	C-127/92,	
EU:C:1993:859,	točku	12.	te	presudu	Suda	Europske	unije	od	17.	srpnja	2008.,	S. Coleman protiv Attridge 
Law i Steve Law,	C-303/06,	EU:C:2008:415,	točku	31.
37 Vidjeti,	primjerice,	presudu	Suda	Europske	unije	od	26.	siječnja	2017.,	Banco Primus SA protiv Jesúsa 
Gutiérreza Garcíje,	C-421/14,	EU:C:2017:60,	točku	29.;	presudu	Suda	Europske	unije	od	20.	rujna	2017.,	
Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Românească SA,	 C-186/16,	 EU:C:2017:703,	 točku	 19.;	 presudu	
Suda	Europske	unije	od	20.	prosinca	2017.,	Schweppes SA protiv Red Paralela SL i Red Paralela BCN SL, 
EU:C:2017:990,	točku	23.
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2.3.1.  Očita nenadležnost Suda 
Prvi	predmet	koji	 je	 jedan	hrvatski	sud	uputio	Sudu	Europske	unije	nije,	nažalost,	





bi utvrdio protivi li se hrvatski propis40 toj direktivi.
Međutim,	problem	u	tom	predmetu	bio	je	taj	što	su	se	sporni	računi	na	kojima	se	
temeljila	tražbina	odnosili	na	usluge	pružene	prije	1.	srpnja	2013.,	datuma	pristupanja	






2.3.2. Očito nedopušteni zahtjevi
Jedan	 je	od	 razloga	zbog	kojeg	Sud	može	proglasiti	 zahtjev	za	prethodnu	odluku	
nedopuštenim	taj	da	tijelo	koje	je	uputilo	taj	zahtjev	nema	svojstvo	suda	u	smislu	
članka	267.,	stavka	2.	Ugovora	o	funkcioniranju	Europske	unije.	












41 Rješenje	Suda	(osmo	vijeće)	od	16.	studenoga	2017.,	Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv 















































44 Rješenje	Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbia,	točke	15.	do	19.
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1)	članak	189.,	stavak	6.	Prekršajnog	zakona45	omogućuje	hrvatskom	ministru	pomor-
















dopuštenim	predmet	Alandžak i dr. protiv EUROHERC osiguranja.49	Razlog	je	takve	od-
luke	taj	da	upućeni	zahtjev	nije	sadržavao	minimalne	činjenične	i	pravne	elemente	
koje	svaki	zahtjev	mora	sadržavati.	

















48 Rješenje	Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbia,	točke	22.	do	25.
49 Rješenje	Suda	(deseto	vijeće)	od	7.	rujna	2017.,	Rafaela Alandžak i dr. protiv EUROHERC osiguranja – 
dioničkog društva za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja,	C-187/17,	ECLI:EU:C:2017:662.















nedopuštenim	predmet	Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv povjerenika 

















nesene nacionalnim tijelima.54 
50 Ibid.,	točke	9.	do	13.
51 Ibid.,	točke	16.	do	18.
52 Rješenje	Suda	 (deveto	vijeće)	od	6.	 rujna	2018.,	Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv 




54 Rješenje	Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv povjerenika za informiranje Republike Hrvat-
ske,	točka	26.
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Dakle,	iz	zahtjeva	hrvatskog	suda	nije	bilo	vidljivo	zašto	traži	tumačenje	odredaba	













u nastavku rada.55 
Rješenje	 doneseno	 u	 predmetu	 Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air 
Serbia pokazuje jedan strukturni problem, a to je da tijelo koje vodi prvostupanjski 
prekršajni	 postupak	 ne	 pruža	 sva	 jamstva	 poštena	 suđenja	 predviđena	 Ustavom	
Republike	Hrvatske.	 Iako	se	odluke	Ministarstva	pomorstva,	prometa	 i	 infrastruk-
ture	–	Uprave	zračnog	prometa,	elektroničkih	komunikacija	 i	pošte	mogu	pobijati	
na	Visokome	prekršajnom	sudu,	ostaje	činjenica	da	prvostupanjsko	tijelo	ne	uživa	
dovoljan	stupanj	 samostalnosti,	 i	 takva	 je	 situacija	dugoročno	neodrživa.	U	vezi	 s	
tim,	zasigurno	će	trebati	izmijeniti	pojedina	pravila	prekršajnog	postupka	tako	da	se	
i	u	takvim	situacijama	osigura	neovisnost	suđenja.
Rješenje	doneseno	u	predmetima	Alandžak i dr. protiv EUROHERC osiguranja iz	2017.	i	






U	 svakom	 slučaju,	 valja	 imati	 na	 umu	da,	 kada	 je	 riječ	 o	 nedovoljno	 razumljivim	
zahtjevima,	 Sud	 u	 pravilu	 ne	 traži	 dodatna	 pojašnjenja	 koja	 bi	 mu	 omogućila	
55 Vidjeti	Mišljenje	nezavisnog	odvjetnika	Evgenija	Tancheva	od	14.	studenoga	2018.,	C-630/17,	Anica 
Milivojević protiv Raif feisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,	EU:C:2018:908.
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čina	obračuna	cijene	komunalnih	usluga	s	pravom	Europske	unije57, dok se u dvama 
predmetima	raspravljalo	o	ulozi	hrvatskih	 javnih	bilježnika	u	ovršnom	postupku	 i	
kompatibilnosti	 tog	 sustava	 sa	 sustavom	međusobne	 suradnje	u	građanskim	 i	 tr-

























Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.
226
bilježnika	 i	 o	 europskome	 uhidbenom	 nalogu	 odlučivao	 u	 vijeću	 od	 pet	 sudaca.	































61 Presuda	Suda	(šesto	vijeće)	od	7.	prosinca	2016.,	Vodoopskrba i odvodnja d. o. o. protiv Željke Klafurić, 
C-686/15,	ECLI:EU:C:2016:927.
62 U	povodu	prvog	zahtjeva	za	prethodnu	odluku	Sud	 se	oglasio	očito	nenadležnim.	Vidjeti	 točku	
2.1.1.	ovog	članka.

























U predmetu VG Čistoća64,	 koji	 je	 također	 pokrenuo	 Općinski	 sud	 u	 Velikoj	 Gorici,	
raspravljalo	 se	 o	 načinu	 utvrđenja	 cijene	 skupljanja	 komunalnog	 otpada	 i	
gospodarenja	 njime.	VG Čistoća	 komunalno	 je	 društvo	 za	 gospodarenje	 otpadom	
koje	 traži	 naplatu	 računa	 za	 odvoz	 smeća.	 To	 je	 društvo	 stavilo	 tuženicima	 na	
raspolaganje	 spremnik	 od	 120	 litara	 i	 radi	 naplate	 svojih	 usluga	 gospodarenja	
otpadom	 izrađuje	mjesečni	 obračun	 na	 temelju	 odvezenog	 otpada	 s	 obzirom	 na	
veličinu	upotrijebljenih	spremnika.	Dakle,	to	je	društvo	provodilo	naplatu	na	temelju	
volumena	 ispražnjenih	 spremnika,	 a	 ne	 težine	 otpada	 koji	 su	 tuženici	 u	 glavnom	
postupku stvarno proizveli.
63 To	je	utvrđenje	utemeljio	na	komunikaciji	Komisije	Vijeću,	Europskom	parlamentu	i	Europskome	
gospodarskom	 i	 socijalnom	 odboru	 od	 26.	 srpnja	 2000.	 naslovljenu	 „Određivanje	 cijena	 i	 održivo	
gospodarenje	vodom	(Com	(2000)	477	final)	 i	 tehničkom	 izvješću	Europske	agencije	za	okoliš	 (EEA	
16/2013)	naslovljenu	„Assessment of cost recovery through water pricing“. 
64 Presuda	Suda	(šesto	vijeće)	od	30.	ožujka	2017.,	VG Čistoća d. o. o. protiv Đure Vladike i Ljubice Vladike, 
C-335/16,	ECLI:EU:C:2017:242.








Europskog	parlamenta	 i	Vijeća	od	19.	studenoga	2008.	o	otpadu	 i	 stavljanju	 izvan	
snage	određenih	direktiva.
Odgovarajući	na	to	pitanje,	Sud	je	naveo	da	u	skladu	s	načelom	„onečišćivač	plaća”,	
troškove	 gospodarenja	 otpadom	 snosi	 izvorni	 proizvođač	 otpada	 ili	 trenutačni	










koji	 se	 temelje	 na	 volumenu	 spremnika	 stavljena	 na	 raspolaganje	 korisnicima,	
osobito	 s	 obzirom	 na	 površinu	 i	 namjenu	 nekretnine	 u	 kojoj	 se	 nalaze,	 može	
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stvo	hrvatskoga	ovršnog	postupka.	Prva	je	donesena	u	predmetu	Zulfikarpašić68, i to 
u	kontekstu	tumačenja	Uredbe	br.	805/2004	od	21.	travnja	2004.	o	uvođenju	europ-
skog	naloga	za	izvršenje	za	nesporne	tražbine,	dok	je	druga	donesena	u	predmetu	
Pula parking69,	 u	 kontekstu	 tumačenja	Uredbe	br.	 1215/2012	od	 12.	prosinca	2012.	o	
nadležnosti,	priznavanju	i	izvršenju	sudskih	odluka	u	građanskim	i	trgovačkim	stva-
rima.70 
Europski	 nalog	 za	 izvršenje	 za	nesporne	 tražbine,	 uređen	Uredbom	br.	 805/2004,	




68 Presuda	Suda	 (drugo	 vijeće)	 od	 9.	 ožujka	 2017.,	 Ibrica Zulfikarpašić protiv Slavena Gajera, predmet 
C-484/15,	ECLI:EU:C:2017:199.
69 Presuda	Suda	 (drugo	 vijeće)	 od	9.	 ožujka	 2017.,	Pula parking d. o. o. protiv Svena Klausa Tederahna, 
predmet	C-551/15,	ECLI:EU:C:2017:193.
70 Za	komentare	navedenih	presuda	vidjeti	Materljan 2017a.	
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slobodno kretanje odluka o nespornoj	tražbini	unutar	Europske	unije.	Dakle,	u	slu-
čajevima	kada	je	vjerovnik	ishodio	u	jednoj	državi	članici	odluku	o	tražbini	koju	duž-
nik	nije	osporio,	može	se	na	temelju	takve	odluke	provesti	ovrha	u	drugoj	državi	čla-
nici, i pritom nije potrebno prethodno provesti posebni postupak priznavanja strane 
odluke	(tzv.	delibacijski	postupak).	Naravno,	to	je	moguće	pod	uvjetima	propisanim	
tom	uredbom,	među	kojima	je	i	uvjet	da	je	riječ	o	sudskoj	odluci.71





















U predmetu Pula parking	riječ	nije	bila	o	nespornoj,	nego	o	spornoj	tražbini.	Središnje	
je	 pitanje	 koje	 se	 ondje	 postavilo	 može	 li	 se	 Uredba	 br.	 1215/2012	 primijeniti	 u	
konkretnom	slučaju.	U	tom	se	kontekstu	raspravljalo	o	dvjema	stvarima,	(1)	o	tome	
primjenjuje li se ta uredba ratione materiae	(s	obzirom	na	to	da	je	dužnik	prigovorio	da	
bi	odnos	između	stranaka	bio	građansko-pravni)	i	(2)	o	tome	može	li	se	pod	pojmom	
71 Vidjeti,	inter alia,	članke	3.,	5.,	6.	Uredbe	br.	805/2004.
72 Mišljenje	nezavisnog	odvjetnika	Yvesa	Bota	od	8.	rujna	2016.,	Ibrica Zulfikarpašić protiv Slavena Gaje-
ra,	predmet	C-484/15,	ECLI:EU:C:2016:654.	Za	komentar	tog	Mišljenja	vidjeti	Materljan	2017c.	
73 Vidjeti	presudu	Suda	(drugo	vijeće)	od	9.	ožujka	2017.,	Ibrica Zulfikarpašić protiv Slavena Gajera, pred-
met	C-484/15,	ECLI:EU:C:2017:199.
74 Vidjeti	članak	1.	Uredbe	br.	1215/2012.
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„suda“	u	smislu	 te	uredbe	podvesti	 i	hrvatskoga	 javnog	bilježnika	kada	postupa	u	
ovršnom	postupku.	
Slično	kao	 i	nezavisni	odvjetnik	Yves	Bot	u	predmetu	Zulfikarpašić nezavisni je od-
vjetnik	Michal	Bobek	u	svojem	Mišljenju	donesenom	u	predmetu	Pula parking iznio 
stav	prema	kojemu	bi	se	u	kontekstu	Uredbe	br.	1215/2012	odnos	između	stranaka	
trebao	 smatrati	 građansko-pravnim,	 a	 hrvatskoga	 bi	 se	 javnog	 bilježnika	 moglo	
izjednačiti	s	pojmom	suda	u	smislu	te	uredbe.	U	odnosu	na	potonje	pitanje	njegovo	
prihvaćanje	nije	bilo	bezuvjetno,	nego	podložno	određenim	uvjetima,	među	kojima	





















ili	 pravnoj	 osobi	 te	 ima	 li	 ona	 boravište	 odnosno	 sjedište	 na	 području	 Republike	
75 Mišljenje	nezavisnog	odvjetnika	Michala	Bobeka	od	27.	 listopada	2016.,	Pula parking d. o. o. protiv 
Svena Klausa Tederahna,	predmet	C-551/15,	ECLI:EU:C:2016:825.	Za	komentar	tog	Mišljenja	vidjeti	Mater-
ljan	2017.	
76 Vidjeti	presudu	Suda	(drugo	vijeće)	od	9.	ožujka	2017.,	Pula Parking d. o. o. protiv Svena Klausa Tederah-
na,	predmet	C-551/15,	ECLI:EU:C:2017:193.
77 Vidjeti	izvod	iz	zapisnika	sa	sastanka	predsjednika	građanskih	odjela	županijskih	sudova	Građan-
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Hrvatske ili u inozemstvu.79	Ta	se	nesigurnost	nastoji	ublažiti	donošenjem	novoga	
ovršnog	zakona80,	što	za	praktičare	nema	neposredan	učinak.	
U	tom	kontekstu	valja	navesti	da	je	Županijski	sud	u	Novom	Zagrebu,	pozivajući	se	






























vatska)	–	Hrvatska radiotelevizija protiv TY (Predmet	C-657/18),	Službeni	list	Europske	unije,	br.	C	4/2019,	
str. 17.
82 Presuda	Suda	(peto	vijeće)	od	25.	srpnja	2018.,	AY,	C-268/17,	ECLI:EU:C:2018:602.
83 Dalje u tekstu: USKOK.
84 Fővárosi Törvényszék.




Županijski	 sud	 u	 Zagrebu	 iskoristio	 je	 činjenično	 stanje	 konkretnog	 predmeta,	
posebno	 činjenicu	 što	 mađarsko	 tijelo	 nije	 donijelo	 odluku	 u	 povodu	 drugoga	
europskog	 uhidbenog	 naloga	 te	 potrebu	 za	 odgovorima	 opravdao	 odlukom	hoće	
li	održati	na	snazi	drugi	uhidbeni	nalog.	Problem	koji	 se	u	 tom	kontekstu	pojavio	




potrebni	 odgovori	 na	 sva	 upućena	 pitanja.	 Naveo	 je	 da	 je	 u	 postupku	 u	 kojem	





































dopuštenosti	 zahtjeva	 i	 odnosu	 razloga	 za	 obligatorno	 i	 fakultativno	 neizvršenje	
uhidbenog	naloga.



















pokretanje	 većine	postupaka	 za	prethodnu	odluku.90	Neki	 autori	 ističu	da	postoji	
određeno	rivalstvo	između	sudaca	prvoga	i	drugoga	stupnja.91 
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Sud	Europske	unije	nije	prvotno	 zamišljen	kao	najviši	 sud	 te	 (nadnacionalne	gos-
podarsko-političke)	 zajednice.	Međutim,	 to	 je	 svojstvo	 stekao	 razvijajući	pravila	o	
izravnom	učinku	prava	Unije92	i	nadređenosti	prava	Unije	nacionalnom	pravu.93 Na 
temelju	tih	pravila	stvoren	je	mehanizam	koji,	s	jedne	strane,	omogućuje	i	obvezuje	na-

























92 Presuda	Suda	od	5.	veljače	1963.,	NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos 
protiv Administration fiscale néerlandaise,	26-62,	ECLI:EU:C:1963:1.
























je provjeriti u istome prvostupanjskom postupku. 
Daljnja	je	okolnost	koja	je	zajednička	predmetima	u	kojima	je	donesena	meritorna	
odluka	ta	da	je	vrijednost	predmeta	pojedinačnog	spora	vrlo	mala.	Predmeti	Vodo-
opskrba, VG Čistoća, Zulfikarpašić i Pula parking	pokazuju	da	je	moguće	na	Sudu	raspra-
viti	pravna	pitanja	koja	bi	teško	došla	na	hrvatski	Vrhovni	sud.104 
Nadalje, presuda VG Čistoća pokazuje da nije uvijek presudan tekst propisa koji valja 
primijeniti,	i	da	u	određenim	slučajevima	treba	primijeniti	opće	načelo	prava	(kon-
kretno,	 načelo	 proporcionalnosti).	 To	 je	 novost	 u	 hrvatskoj	 praksi	 te	 će	 zasigurno	
biti	zanimljivo	vidjeti	hoće	li	i	kako	hrvatski	sudci	prihvatiti	takav	pristup	rješavanja	
predmeta. 





pitanja u praksi, koja otvaraju vrata novim zahtjevima za prethodnu odluku.105
Kada	je	riječ	o	europskome	uhidbenom	nalogu,	jako	dobro	pitanje	postavljeno	je	u	
predmetu AY.	Ono	je	omogućilo	Sudu	da	pojasni	pretpostavke	za	primjenu	načela	ne 
bis in idem. 
101 Prechal; van Roermund	2009,	500.
102 Komárek	2007,	467–491.
103 Rješenje	Suda	 (deveto	vijeće)	od	6.	 rujna	2018.,	Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv 
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Naposljetku, valja primijetiti da prvostupanjski upravni sudovi nisu uputili Sudu 




Na Sudu su u tijeku dva prethodna postupka koja su pokrenuli hrvatski sudovi o ko-
jima	još	nije	donesena	nikakva	odluka.	Riječ	je	o	predmetima	Milivojević108, Hrvatska 
radiotelevizija109 i Jadransko osiguranje110. 
U	vrijeme	pisanja	ovog	članka	predmet	Milivojević	u	uznapredovaloj	je	fazi	postupka.	
Nezavisni	odvjetnik	Evgenij	Tanchev	iznio	je	svoje	mišljenje111	te	je	određeno	ročište	








takvih	 usluga	 u	 Republici	 Hrvatskoj	 s	 druge,	 izaziva	 burne	 rasprave	 u	 stručnim	
krugovima	 već	 duži	 niz	 godina.	 Imajući	 u	 vidu	 posljedice	 utvrđenja	 ništetnosti	
106 Vidjeti	 Ministarstvo	 pravosuđa	 Republike	 Hrvatske,	 Statistički	 pregled	 za	 2017.	 dostupno	 na	
https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%20pristup%20informacijama/
Izvje%C5%A1%C4%87a/Statisti%C4%8Dko_izvjesce_2017.PDF	(10.	2.	2019.).





vić protiv Raif feisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,	EU:C:2018:908.
112 Objava	presude	određena	je	za	14.	veljače	2019.	Vidjeti	kalendar	Suda	Europske	unije,	dostupno	na	
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6581/en/	(10.	2.	2019.).
113 Vidjeti	 članke	Oštećenici RBA zadruga u Bruxellesu: „Dojavili smo Olafu sve o onima koji ruše Škibolin 
zakon“, Novi list,	 6.	 studenog	 2018.,	 dostupno	 na	 http://www.novilist.hr/index.php/layout/set/print/
Vijesti/Svijet/Ostecenici-RBA-zadruga-u-Bruxellesu-Dojavili-smo-Olafu-sve-o-onima-koji-ruse-Ski-
bolin-zakon	(10.	2.	2019.);	Lako je postati veleizdajnik: Hoće li Rab postati austrijski otok kada uz pomoć hrvat-
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pozivajući	se	na	poseban	propis,	između	ostalog,	oslobađanje	dužnika	na	plaćanje	
kamate,	 tu	se	mjera	može	klasificirati	kao	građansku	 sui generis sankciju. Hrvatski 
sudovi	zauzimali	su	različite	stavove	o	tome.	




Zakonom	o	izmjeni	i	dopunama	Zakona	o	potrošačkom	kreditiranju116, od dana stu-
panja	na	snagu	tog	zakona	takvi	se	ugovori	smatraju	ništetnima.117	Kako	bi	se	moglo	
utvrditi	ništetnim	i	ugovore	o	kreditima	sklopljene	s	financijskim	institucijama	koje	













se zahtjevu postavlja nekoliko pitanja. Posebno se postavlja pitanje sukladnosti 








IV-155/16.	 Stav	Vrhovnog	 suda	Republike	Hrvatske	o	 retroaktivnoj	primjeni	Zakona	o	potrošačkom	
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Također,	 postavlja	 se	 pitanje	 je	 li	 ugovor	 o	 kreditu	 koji	 je	 sklopljen	 sa	 svrhom	
ulaganja	 u	 apartmane	 radi	 obavljanja	 ugostiteljske	 djelatnosti	 pružanja	 usluga	




















što	uključuje	 i	obvezu	snošenja	 troška	koji	 je	pritom	nastao.	Neizravna	posljedica	
odnosi	se	na	njihova	legitimna	očekivanja	koja	su	tim	zakonom	stvorena	i,	posljedič-
no,	na	odgovornost	države	za	naknadu	štete.










predsjednika	Građanskog	 odjela	 Vrhovnog	 suda	Republike	Hrvatske	 s	 predsjednicima	 građanskih	
odjela	županijskih	sudova	održana	11.	i	12	.	travnja	2016.	u	Šibeniku,	broj:	Su-IV-155/16.
121 Komentar	Mišljenja	nezavisnog	odvjetnika	vidjeti	Materljan	2019.
122 Damir	Kramarić,	Oštećenici RBA zadruga trebaju se udružiti i izgubljeno će vratiti: Strašno je kakve neprav-
de je HNB dopustio!,	6.	studenog	2017.,	dostupno	na	https://dalicom.eu/ostecenici-rba-zadruga-treba-
ju-se-udruziti-i-izgubljeno-ce-vratiti-strasno-je-kakve-nepravde-je-hnb-dopustio/	(10.	2.	2019.).	




bilježnika	 kada	 postupa	 u	 ovršnom	 postupku.123	 Kao	 što	 je	 to	 navedeno	 prije,	
predmeti Zulfikarpašić i Pula parking	 otvorili	 su	puno	praktičnih	pitanja	 i	 doveli	 do	
vrlo	 različite	prakse	hrvatskih	 sudova,	 čime	 je	 stvorena	 velika	pravna	nesigurnost	
kod	stranaka	koje	žele	naplatiti	svoju	tražbinu.	Očekuje	se	da	će	nova	presuda	Suda	
doprinijeti	stabilizaciji	sudske	prakse	hrvatskih	sudova	i	raščistiti	otvorena	pitanja,	



























125 Općenito	o	provedbi	prava	Unije	i	postupku	zbog	povrede	obveze	vidjeti	Lenaerts i dr.	2015,	159–214.
126 Članak	258.	Ugovora	o	funkcioniranju	Europske	unije.
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Obveza	 prenošenja	 direktive	 u	 nacionalno	 zakonodavstvo	 ima	 poseban	 tretman.	




















Članak	 42.	 propisuje	 da	 su	 države	 članice	 dužne	 donijeti	 najkasnije	 do	 21.	 ožujka	
2016.	zakone	 i	druge	propise	potrebne	za	usklađivanje	s	 tom	direktivom	i	da	oba-
vijeste Komisiju o tome. Iz objavljene komunikacije nije vidljivo koje je konkretne 










130 Tužba	podnesena	26.	 lipnja	2017.	–	Europska komisija protiv Republike Hrvatske	 (predmet	C-381/17)	
(2017/C	283/37),	Službeni	list	Europske	unije,	br.	C-283/2017,	str.	27.
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Navedena	 dva	 postupka	 okončana	 su	 rješenjima	 predsjednika	 Suda	 kojima	 se	
određuje	njihovo	brisanje	 iz	upisnika	Suda.132	 Iz	navedenih	 rješenja	proizlazi	da	 je	
Komisija	povukla	tužbe,	s	time	da	je	Hrvatska	tek	nakon	podnošenja	tužbe	poduzela	
















131 Direktiva	 2014/56/EU	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 16.	 travnja	 2014.	 o	 izmjeni	 Direktive	
2006/43/EZ	o	zakonskim	revizijama	godišnjih	financijskih	 izvještaja	 i	konsolidiranih	financijskih	 iz-
vještaja,	Službeni	list	Europske	unije,	L	158/2014,	str.	196.
132 Rješenje	predsjednika	Suda	od	29.	ožujka	2018.,	Europska komisija protiv Republike Hrvatske,	C-381/17,	
ECLI:EU:C:2018:260;	rješenje	predsjednika	Suda	od	26.	travnja	2018.,	Europska komisija protiv Republike 
Hrvatske,	C-415/17,	ECLI:EU:C:2018:319.
133 Vidjeti,	primjerice,	novinske	članke	Svi se ograđuju: Ekološka bomba nadomak turističkog bisera, Tko je 
odgovoran za 200.000 t otrovnog industrijskog otpada,	1.	6.	2017.,	dostupno	na	https://www.jutarnji.hr/vi-
jesti/hrvatska/ekoloska-bomba-nadomak-turistickog-bisera-tko-je-odgovoran-za-200000-t-otrov-
nog-industrijskog-otpada-svi-znaju-za-to-svi-su-ogorceni-ali/6163631/	(10.	2.	2019.);	Biljane Donje: Crno 














zan je s namjenom tvari ili predmeta, tj. okolnost da posjednik odbacuje tvar, ili ju 
namjerava	odbaciti,	 ili	 ju	mora	odbaciti.	Definiciju	otpada	dao	je	 i	Sud,	prema	ko-
joj	se	otpadu	daje	široko	značenje.	Nusproizvodom	se	može	smatrati	samo	tvar	čija	














Drugi	 predmet	 odnosi	 se	 na	 povredu	 Okvirne	 direktive	 za	 odgovorno	 i	 sigurno	
gospodarenje	istrošenim	gorivom	i	radioaktivnim	otpadom.136 Komisija je istodobno 
podnijela	tužbe	Sudu	protiv	Austrije,	Hrvatske	i	Italije	zbog	toga	što	nisu	dostavile	
obavijesti	 o	 svojim	konačnim	nacionalnim	planovima	za	gospodarenje	 istrošenim	
gorivom	i	radioaktivnim	otpadom.	Naime,	nuklearni	otpad	nastaje	i	kao	nusproizvod	
upotrebe	nuklearne	tehnologije	 i	 tehnologije	zračenja	u	svrhe	koje	nisu	povezane	
s	energetikom,	primjerice	u	znanstvenim	 istraživanjima	 i	 različitim	primjenama	u	
medicini.	 Tim	 tužbama	 Komisija	 nastoji	 osigurati	 uspostavu	 najviših	 sigurnosnih	
standarda	za	gospodarenje	istrošenim	gorivom	i	radioaktivnim	otpadom.137
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Teritorijalni	 spor	 između	 Republike	 Slovenije	 i	 Hrvatske	 oko	 Savudrijske	 vale	
(Piranskog	zaljeva)	nastao	 je	 1993.	godine,	kada	 je	Slovenija	diplomatskim	putem	
uputila	Hrvatskoj	dva	zahtjeva.	Prvim	zahtjevom	Slovenija	je	zatražila	da	Hrvatska	










o	 pokretanju	 postupka	 za	 prestanak	 Sporazuma	 o	 arbitraži.142	 Razlog	 je	 za	 takvu	
odluku	 taj	 što	 je	 Republika	 Slovenija	 povrijedila	 odredbe	 sporazuma.143 Od tada 
Hrvatska	navedeni	sporazum	ne	primjenjuje	te	se	povukla	iz	arbitražnog	postupka.	
Arbitražni	je	sud,	međutim,	nastavio	rad	te	je	u	lipnju	2017.	donio	arbitražni	pravorijek	
koji Hrvatska ne priznaje.144







142 Vlada	 Republike	Hrvatske,	 Odluka	 o	 pokretanju	 postupka	 za	 prestanak	 Sporazuma	 o	 arbitraži	
između	Vlade	Republike	Hrvatske	 i	Vlade	Republike	Slovenije	 zbog	njegove	povrede	od	30.	 srpnja	








































od	kuća.	European Commission, March infringements package: key decisions, 8. 3. 2018., dostupno na http://
europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-1444_en.htm	(10.	2.	2019.).
148 Šprljan,	E.,	Ilegalni poslovi: Crnicu iz Šibenika preselili u Biljane Donje,	20.	3.	2011.,	dostupno	na	https://
www.slobodnadalmacija.hr/dalmacija/zadar/clanak/id/127630/ilegalni-poslovi-crnicu-iz-sibeni-
ka-preselili-u-biljane-donje	 (15.	 2.	 2019.).	Matušin,	 E.,	Slučaj bala u Brezju pod monitoringom Europske 
komisije,	etjednik,	br.	121	od	19.	siječnja	2015.,	str.	14–16,	dostupno	na	https://issuu.com/etjednik/docs/
etjednik_br10	(15.	2.	2019.).	U	istom	je	broju	objavljen	dokument	Europske	komisije,	br.	6108/14/ENVI	



















Opći	 sud	 ima	 prvostupanjsku	 nadležnost	 u	 postupcima	 koje	 pokreću	 pojedinci	 ili	















150 Presuda	Suda	(treće	vijeće)	od	16.	srpnja	2015.,	Europska komisija protiv Republike Slovenije,	C-140/14,	
ECLI:EU:C:2015:501.
151 Postupak	na	Općem	sudu	uređen	 je	poslovnikom.	Poslovnik	Općeg	 suda,	Službeni	 list	Europske	
unije,	br.	L	105/2015,	str.	1.	Više	o	samom	postupku	vidjeti	Lotarski	2014,	47–67	i	147–174.	


























ili pravne osobe. Prema praksi Suda nije protivno pravu Unije da nacionalni propis predvidi obvezu 
države	članice	da	pokrene	takav	postupak	ili	njezinu	odgovornost	u	slučaju	da	ne	postupi	u	tom	smislu.	
Vidjeti	presuda	Suda	(treće	vijeće)	od	20.	listopada	2005.,	Staat der Nederlanden (Ministerie van Landbouw, 












(treće	prošireno	vijeće)	od	29.	 rujna	2000.,	Confederación Española de Transporte de Mercancías (CETM) 
protiv Komisije Europskih zajednica,	T-55/99,	ECLI:EU:T:2000:223;	presudu	Suda	(peto	vijeće)	od	24.	ožuj-
ka 1993., Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques i dr. protiv Komisije Europskih zajednica, 
C-313/90,	ECLI:EU:C:1993:111;	rješenje	Prvostupanjskog	suda	(četvrto	vijeće)	od	28.	lipnja	2005.,	Confe-
derazione nazionale dei consorzi volontari per la tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geogra-
fiche tipiche,	T-170/04,	ECLI:EU:T:2005:257.
















maju nikakvu diskrecijsku ovlast, odnosno da postupanje adresata ima automatski 
karakter	i	proizlazi	isključivo	iz	akta	Unije	a	da	pritom	ne	dolazi	do	primjene	nekih	
drugih	posrednih	pravila.157
155 Presuda	Prvostupanjskog	suda	(drugo	prošireno	vijeće)	od	20.	lipnja	2001.,	Euroalliages protiv Komi-
sije Europskih zajednica,	T-188/99,	ECLI:EU:T:2001:166.
156 Presuda	Suda	(treće	vijeće)	od	12.	siječnja	2006.,	Savezna Republika Njemačka protiv Komisije Europ-
skih zajednica,	C-183/03,	ECLI:EU:C:2006:15.





de football association (FIFA) protiv Europske komisije,	T-385/07,	ECLI:EU:T:2011:42);	o	odluci	Komisije	upu-
ćena	nacionalnomu	upravnom	tijelu	kojom	je	poništen	natječaj	u	kojemu	je	poduzetniku	dodijeljen	
ugovor	s	osnova	strukturnih	fondova	(presuda	Suda	(drugo	vijeće)	od	4.	lipnja	1992.,	Infortec – Projectos 
e Consultadoria Ldª	protiv	Komisije	Europskih	zajednica,	C-157/90,	ECLI:EU:C:1992:243);	o	odluci	kojom	
se	uskraćuju	neizvršene	uplate	s	osnove	europskoga	financijskog	natječaja	i	nalaže	povrat	primljenih	
iznosa	(presuda	Općeg	suda	(osmo	vijeće)	od	3.	ožujka	2011.,	Caixa Geral de Depósitos, SA protiv Europske 
komisije,	T-401/07,	ECLI:EU:T:2011:72);	o	odluci	koja	je	upućena	društvu	kćeri	o	zabrani	izdavanja	odo-
brenja	 za	 stavljanje	u	promet	 lijekova	 izravno	utječe	na	društvo	majku	 (presuda	Prvostupanjskog	





to	prošireno	vijeće)	25.	listopada	2011.,	Microban International Ltd i Microban (Europe) Ltd protiv Europske 
komisije,	T-262/10,	ECLI:EU:T:2011:623);	te	o	nalogu	koji	je	Komisija	uputila	državi	članici	da	joj	dostavi	
podatke	o	potpori	koja	je	dodijeljena	u	korist	poduzetnika,	tužitelj	je	bio	korisnik	te	potpore	(presuda	
Suda	(treće	vijeće)	od	13.	listopada	2011.,	Deutsche Post AG i Savezna Republika Njemačka protiv Europske 
komisije,	C-463/10,	ECLI:EU:C:2011:656).














izvan takva postupka.159 
4.2.	 Pregled	postupaka	pokrenutih	u	povodu	tužba	„hrvatskih“	tužitelja
Kada	 je	 riječ	 o	 hrvatskim	 predmetima	 na	Općem	 sudu,	 valja	 navesti	 da	 njih	 ima	
četrnaest.	 Republika	 Hrvatska	 nije	 pokrenula	 nijedan	 postupak	 protiv	 Europske	
komisije	 ili	 neke	 druge	 institucije	 Europske	 unije.	 Sve	 postupke	 pokrenuli	 su	
pojedinci,	odnosno	fizičke	i	pravne	osobe	kao	neprivilegirani	tužitelji.	
Predmeti	se	mogu	grupirati	ovisno	o	tome	jesu	li	pokrenuti	tužbom	ili	na	neki	drugi	





158 Vidjeti	presudu	Suda	od	15.	srpnja	1963.,	Plaumann & Co. protiv Komisije Europske ekonomske zajednice, 
25-62,	ECLI:EU:C:1963:17.	Taj	se	Plaumanov	test	primjenjuje	izrazito	strogo,	što	praktički	vrlo	ograničava	
fizičkim	i	pravnim	osobama	pristup	sudu.	Iako	je	bilo	prijedloga	da	se	promijeni	dosadašnja	praksa	
(vidjeti	Mišljenje	nezavisnog	odvjetnika	Yvesa	Bota	od	23.	listopada	2008.,	Markku Sahlstedt i dr. protiv 
Komisije Europskih zajednica,	C-362/06	P,	ECLI:EU:C:2009:243),	Sud	nije	omekšao	svoj	stav.	O	praksi	suda	
i	o	primjeni	 testa	Plauman	odlučivao	 je	 i	Europski	 sud	za	 ljudska	prava.	Vidjeti	predmet	Bosphorus 
Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland	[GC],	no.	45036/98,	ECHR	2005-VI.
159 Vidjeti	rješenje	Općeg	suda	(sedmo	prošireno	vijeće)	od	6.	rujna	2011.,	Inuit Tapiriit Kanatami i dr. pro-
tiv Europskog parlamenta i Vijeća Europske unije,	T-18/10,	ECLI:EU:T:2011:419.	Primjer	je	za	regulatorni	akt	
odluka	Komisije	o	neuvrštavanju	triklosana	na	popis	aditiva	koji	se	mogu	upotrebljavati	u	proizvodnji	
plastičnih	materijala	i	predmeta	koji	dolaze	u	dodir	s	hranom	(presuda	Općeg	suda	(četvrto	prošire-
no	vijeće)	25.	listopada	2011.,	Microban International Ltd i Microban (Europe) Ltd protiv Europske komisije, 
T-262/10,	ECLI:EU:T:2011:623).	Dakle,	omekšan	pristup	sudu	ograničen	je	samo	na	tako	definirane	regu-
latorne akte.
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ne	 podrazumijeva	 provedbene	 mjere.	 Međutim,	 u	 okviru	 postupka	 utvrđivanja	
povrede	obveze,	uređena	člankom	258.,	Komisija	može	donijeti	samo	akte	upućene	











Predmet Milković protiv Komisije163 zapravo pripada skupini predmeta u kojima se 
raspravljalo	o	uvođenju	 javnoovršiteljske	 službe	u	Republici	Hrvatskoj	 i	 šteti	 koju	
su	pretrpjele	osobe	koje	su	 imenovane	 javnim	ovršiteljima.	Tužba	 je	odbačena	 jer	
nije	 udovoljavala	minimalnim	 formalnim	 zahtjevima.	Naime,	 u	 tom	 je	 predmetu	
tužiteljica	tražila	da	se	utvrdi	odgovornost	Komisije	u	pretpristupnoj	fazi	pristupanju	
Hrvatske	Europskoj	uniji,	o	čemu	će	biti	više	riječi	u	nastavku.	Ovdje	valja	istaknuti	
da	 je	 tužiteljica	 zatražila	 donošenje	 međupresude	 glede	 osnovanosti	 tužbenog	
















163 Rješenje	Općeg	suda	(drugo	vijeće)	od	16.	travnja	2015.,	Ana Milković protiv Europske komisije,	T-746/14,	
ECLI:EU:T:2015:219.
164 Ibid.,	točke	8.	do	10.



























tijelo,	ured	 ili	agencija	Unije.169	Valja	navesti	da	 su	u	obama	predmetima	 tužitelje	
zastupali odvjetnici.
165 Vidjeti	članak	109.	Zakona	o	parničnom	postupku.
166 Rješenje	Općeg	suda	(treće	vijeće)	od	21.	rujna	2017.,	Mile Župan protiv Republike Hrvatske,	T-353/17,	
ECLI:EU:T:2017:657.




169 Rješenje Mile Župan protiv Republike Hrvatske,	točke	7.	i	8.


























Vrlo	je	važno	i	pitanje	sastava	tužbe.	Predmet	Milković protiv Komisije pokazuje da je 
zapravo	postupak	na	Općem	sudu	znatno	stroži	s	obzirom	na	to	da	ne	ostavlja	mje-
sta	pogreškama.	
Možda	je	najproblematičniji	predmet	Župan protiv Hrvatske u	kojem	je	tužitelj	pot-
puno	promašio	nadležnost	Općeg	 suda.	 Iako	 se	 u	 tužbi	 ističe	 da	 je	Republika	Hr-
vatska	povrijedila	tužiteljeva	temeljna	prava,	zaštita	koju	pružaju	sudovi	Europske	
unije nije istovjetna	zaštiti	koju	pruža	Europski	sud	za	ljudska	prava.	Kada	je	riječ	
170 Rješenje	predsjednika	Općeg	suda	od	24.	listopada	2013.,	GI protiv Republike Hrvatske,	T-452/13	AJ,	
ECLI:EU:T:2013:579;	rješenje	predsjednika	Općeg	suda	od	3.	rujna	2014a,	HG protiv Europske unije i Češke 
Republike,	T-497/14	AJ,	ECLI:EU:T:2014:751.
171 Riječ	je	o	predmetima	T-490/17	AJ,	T-327/18	AJ,	T-497/14	AJ.	




je svoje pravo trebao ostvariti na hrvatskom sudu i u tom postupku isticati povredu 
prava Europske unije. 





na predmet spora i pravna pitanja o kojima se u tim postupcima raspravljalo. Prvu 
skupinu	čine	predmeti	u	kojima	se	raspravljalo	o	uvođenju	javnoovršiteljske	službe	
u	 Republici	 Hrvatskoj	 i	 šteti	 koju	 su	 pretrpjele	 osobe	 koje	 su	 imenovane	 javnim	
ovršiteljima.	Drugu	skupinu	predmeta	čine	oni	koje	je	pokrenulo	trgovačko	društvo	
Trajektna luka Split,	 u	 kojima	 se	 raspravlja	 o	 pitanjima	 državne	 potpore	 i	 tržišnog	
natjecanja.	Naposljetku,	 izlaže	 se	 predmet	 u	 kojemu	 se	 raspravlja	 o	mehanizmu	















samo predmeti koji su se vodili na sudovima Europske unije.
U	navedenim	postupcima	tužitelji	su	osobe	koje	su	imenovane	javnim	ovršiteljima.	
Te	su	osobe	podnijele	sveukupno	pet	 tužba.	Od	toga	su	 tri	 tužbe	spojene	u	 jedan	
predmet,	tako	da	se	konačno	na	Općem	sudu	vodilo	tri	postupka.	Predmet	Milković 
protiv Komisije	okončan	je	postupovnom	odlukom,	i	o	njemu	je	bilo	riječi.	U	preostalim	
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172 Riječ	je	o	presudi	Općeg	suda	(drugo	vijeće)	od	26.	veljače	2016.,	Vedran Vidmar i dr. protiv Europske 
komisije,	T-507/14,	ECLI:EU:T:2016:106	i	o	presudi	Općeg	suda	(drugo	vijeće)	od	26.	veljače	2016.,	Ante 
Šumelj i dr. protiv Europske komisije,	spojeni	predmeti	T-546/13,	T-108/14	i	T-109/14,	ECLI:EU:T:2016:107.
173 Riječ	je	o	rješenju	Suda	(deseto	vijeće)	od	1.	veljače	2017.,	Darko Graf protiv Europske komisije,	C-241/16	
P,	ECLI:EU:C:2017:86	i	rješenju	Suda	(deseto	vijeće)	od	1.	veljače	2017.,	Vedran Vidmar i dr. protiv Europske 
komisije,	C-240/16	P,	ECLI:EU:C:2017:89.






Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.
256
U	 istom	mjesecu	 Hrvatski	 sabor	 odlučio	 je	 odgoditi	 primjenu	 Ovršnog	 zakona	 i	
Zakona	o	 javnim	ovršiteljima	do	 1.	 srpnja	 2012.	 Tijekom	2012.	Komisija	 i	 hrvatska	
tijela	 održali	 su	 redovne	 susrete	 na	 kojima	 se	 raspravljalo	 o	 odgodi	 primjene	




U	međuvremenu	 je	 osnovana	Hrvatska	udruga	 javnih	ovršitelja	 koja	 je	 obavijestila	
Komisiju	o	kontekstu	i	posljedicama	odgode	Zakona	o	javnim	ovršiteljima	te	od	nje	za-
tražila	da	iskoristi	svoje	ovlasti	predviđene	člankom	36.,	stavkom	1.	Akta	o	pristupanju.	
U	 izvješću	 od	 26.	 ožujka	 2013.	 Komisija	 je	 navela	 da	 je	 Republika	 Hrvatska	
uspješno	provela	prioritetnu	mjeru	koja	se	tiče	donošenja	nova	propisa	u	području	
ovrhe	 sudskih	 odluka	 da	 bi	 se	 osigurala	 njihova	 provedba	 te	 smanjili	 zaostatci	 u	
predmetima	povezanima	s	ovrhom	sudskih	odluka.	Vijeće	Europske	unije	22.	travnja	





U	 odgovoru	 predsjedniku	 Hrvatske	 udruge	 javnih	 ovršitelja	 od	 23.	 travnja	 2013.	
Komisija	je	naglasila	da	je	pozorno	pratila	reformu	sustava	ovrhe	sudskih	odluka	te	
je	precizirala	da	je	državi	kandidatkinji	ostavila	mogućnost	odabira	vlastitog	modela	
sustava	ovrhe,	pod	uvjetom	da	 taj	model	dovede	do	 traženih	 rezultata	 te	da	 je	u	
skladu sa standardima Unije i najboljom praksom.178
U	postupku	na	Općem	sudu	tužitelji	ističu	da	je	postupanje	Komisije	bilo	protupravno,	
da	ona	nije	ispunila	obvezu	djelovanja	koja	proizlazi	iz	članka	36.	Akta	o	pristupanju,	
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javnoovršiteljsku	službu.	Na	temelju	analize	relevantnih	akata	Opći	je	sud	zaključio	
da	 ni	 Akt	 o	 pristupanju	 ni	 Strategija	 reforme	 pravosuđa	 za	 2011.	 –	 2015.	 kao	 ni	
Akcijski	 plan	 iz	 2010.	 nisu	 predviđali	 obvezu	 uvođenja	 javnoovršiteljske	 službe.	






























iznijeli nijedan element koji bi dokazivao ili dao pretpostaviti da su institucije Unije, 
uključujući	Komisiju,	kod	njih	stvorile	utemeljena	očekivanja	da	će	se	one	pobrinuti	
za	to	da	se	javnoovršiteljska	služba	održi.181
179 Presuda Šumelj i dr. protiv Komisije,	točke	47.	do	55.
180 Ibid.,	točke	56.	do	63.
181 Ibid.,	točke	69.	do	76.
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Na	temelju	gornjih	navoda	Opći	je	sud	odbio	tužiteljeve	tužbe.	
Presude	 su	 pobijane	 žalbama.	Međutim,	 žalbe	 nisu	 bile	 uspješne.	 Razlog	 je	 tom	
neuspjehu	u	bitnome	 taj	 što	 Sud,	 kada	odlučuje	 o	 žalbama,	 odlučuje	 isključivo	 o	
pitanjima	 primjene	 prava.	 Iz	 članka	 256.,	 stavka	 1.,	 drugog	 podstavka	 Ugovora	 o	











4.3.2.	Predmeti	Trajektna luka Split protiv Komisije
Trgovačko	društvo	Trajektna luka Split	pokrenulo	 je	 tri	postupka	na	Općem	sudu	u	
kojima	je	zatražilo	poništenje	odluka	Komisije.






koji	 se	vodio	pred	Europskom	komisijom	podnio	 je	pritužbu	navodeći	da	 je	Lučka	
kapetanija	Split,	koja	određuje	tarifu	lučkih	pristojba	za	unutarnju	i	međunarodnu	
plovidbu,	 dodijelila	 državnu	 potporu	 javnom	 trajektnom	 operateru	 Jadrolinija, i 
to	tako	da	 je	ograničila	 tarifu	 lučkih	pristojba	u	odnosu	na	unutarnju	plovidbu	na	
iznos	koji	je	najmanje	40	%	niži	od	one	koja	se	primjenjuje	u	drugim	lukama,	dok	je	
182 Vidjeti	rješenje	Suda	(deseto	vijeće)	od	1.	veljače	2017.,	Darko Graf protiv Europske komisije,	C-241/16	
P,	ECLI:EU:C:2017:86;	rješenje	Suda	(deseto	vijeće)	od	1.	veljače	2017.,	Vedran Vidmar i dr. protiv Europske 
komisije,	C-240/16	P,	ECLI:EU:C:2017:89;	rješenje	Suda	(deseto	vijeće)	od	1.	veljače	2017.,	Ante Šumelj i dr. 
protiv Europske komisije,	C-239/16	P,	ECLI:EU:C:2017:91.
183 Rješenje	Općeg	suda	(sedmo	vijeće)	od	19.	srpnja	2016.,	Trajektna luka Split d. d. protiv Europske komi-
sije,	T-169/16,	ECLI:EU:T:2016:441.
184 Presuda	Općeg	suda	(sedmo	vijeće)	od	14.	rujna	2016.,	Trajektna luka Split d. d. protiv Europske komisi-
je,	T-57/15,	ECLI:EU:T:2016:470.
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tarifa	pristojba	za	međunarodnu	plovidbu	znatno	viša	u	odnosu	na	onu	za	unutarnju	
plovidbu.	 Pristojbe	 za	 unutarnju	 plovidbu	 niže	 su	 za	 45	 do	 70	%	 od	 pristojba	 za	
međunarodnu	 plovidbu.	 Budući	 da	 unutarnji	 promet	 čini	 oko	 80	 %	 sveukupna	
prometa,	 na	 taj	 je	 način	 Lučka	 kapetanija	 Split	 prisilila	 tužitelja	 da	 posluje	 s	
gubitkom.	Budući	da	90	%	unutarnje	plovidbe	u	Luci	Split	obavlja	Jadrolinija,	društvo	
u	vlasništvu	države,	a	da	su	pristojbe	koje	se	primjenjuju	u	Luci	Split	za	unutarnju	
plovidbu	 znatno	 niže	 od	 onih	 koje	 se	 primjenjuju	 u	 drugim	 hrvatskim	 lukama,	
tužitelj	 je	procijenio	da	 je	 Jadrolinija stekla prednost koju procjenjuje na iznos od 
4.000.000	eura	godišnje.
Europska	 komisija	 donijela	 je	 odluku	 prema	 kojoj	 u	 konkretnom	 slučaju	 nisu	
ostvarena	obilježja	državne	potpore.	Pozvala	se	na	činjenicu	da	Trajektna luka Split 
izravno	 naplaćuje	 pristojbu	 od	 svojih	 klijenata	 te	 da	 u	 tom	 procesu	 ne	 sudjeluju	















kupnje	 određene	 vrste	 električne	 energije	 po	 minimalnoj	 cijeni,	 takva	 obveza	
nije	 ni	 izravni	 ni	 neizravni	 prijenos	 državnih	 sredstava	 prema	 proizvođaču	 te	
vrste	električne	energije,	pa	stoga	ni	državna	potpora	u	smislu	članka	107.,	 stavka	
1.	 Ugovora	 o	 funkcioniranju	 Europske	 unije,	 iako	 je	 nesporno	 određena	 korist	 za	




185 Vidjeti	 presudu	 Suda	 od	 13.	 ožujka	 2001.,	PreussenElektra AG protiv Schleswag AG, uz sudjelovanje 
Windpark Reußenköge III GmbH i Land Schleswig-Holstein,	C-379/98,	ECLI:EU:C:2001:160.
186 Presuda Trajektna luka Split protiv Komisije,	točke	28.	do	42.
Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.
260
Treći	predmet187	odnosi	 se	na	područje	 tržišnog	natjecanja,	konkretno	na	 to	da	 je	
Lučka	kapetanija	Split	iskorištavala	svoj	vladajući	položaj	na	tržištu.	U	pritužbi	koju	










ograničen,	da	 su	hrvatski	 sudovi	 i	 tijela	u	boljem	položaju	za	donošenje	odluke	o	
tome	te	da	bi	eventualna	povreda	imala	vrlo	ograničen	utjecaj	na	unutarnje	tržište	
Europske unije.
Tužitelj	 je	 osporio	 navedenu	 odluku	 Europske	 komisije	 na	 Općem	 sudu	 ističući	
dva	tužbena	razloga,	i	to	pogrešnu	ocjenu	činjenica	i	pogrešnu	primjenu	prava	jer	















pitanja	 koja	 se	 postavljaju,	 Opći	 je	 sud	 naveo	 da	 je	 Republika	 Hrvatska	 mogla	
pristupiti	Uniji	tek	nakon	što	je	zadovoljila	političke	i	ekonomske	kriterije	i	ispunila	
obveze	 koje	 imaju	 države	 kandidatkinje	 za	 pristupanje	 i	 da	 ti	 kriteriji	 od	 države	
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kandidatkinje,	 među	 ostalim,	 zahtijevaju	 sposobnost	 preuzimanja	 obveza	 koje	
proizlaze	iz	pristupanja,	posebice	sposobnost	učinkovite	provedbe	pravila,	standarda	
i	politika	koji	čine	zakonodavni	korpus	Unije.	Slijedom	toga,	sposobnost	hrvatskih	
sudova	da	primjenjuju	pravo	Unije	ne	može	se	a priori dovesti u pitanje.190
Nijedna	od	navedenih	presuda	nije	osporavana	u	drugostupanjskom	postupku.
4.3.3.	Predmet	August Wolf f i Remedia protiv Komisije
U predmetu August Wolf f i Remedia protiv Komisije191 raspravlja se o odluci Komisije 
kojom	se	državama	članicama	nalaže	povlačenje	i	izmjena	nacionalnih	odobrenja	za	






toga	lijeka	za	Republiku	Hrvatsku	pod	nazivom	Linoladiol N 0,01 % krema za rodnicu. 
Taj	je	lijek	također	stavljen	u	promet	u	Austriji.	
Odobrenje za stavljanje u promet lijeka Linoladiol N	 izdano	je	prvi	put	1978.	u	Nje-
mačkoj.	Odobrenje	je	obnavljano	do	2005.,	kada	je	Savezni	institut	za	lijekove	i	me-
dicinske proizvode (Bundesinstitut für Arzneimittel und Medizinprodukte) donio odluku 
kojom	se	odbija	obnova	odobrenja	za	stavljanje	u	promet	tog	lijeka.	Protiv	te	odluke	
društvo	August Wolf f	podnijelo	je	tužbu	Upravnom	sudu	u	Kölnu	(Verwaltungsgericht 
Köln)	koji	ju	je	odbio,	a	u	povodu	žalbe	Viši	upravni	sud	za	Sjevernu	Rajnu-Vestfaliju	
(Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen) ukinuo je prvostupanjsku 
odluku te vratio predmet istom sudu na ponovni postupak. Savezni institut za lije-
kove	i	medicinske	proizvode	obnovio	je	2013.	odobrenje	za	stavljanje	u	promet	lijeka	
Linoladiol N.
Usporedno s time, Savezni institut za lijekove i medicinske proizvode pokrenuo je 
postupak	pred	Odborom	za	lijekove	za	humanu	primjenu	Europske	agencije	za	lije-




191 Presuda	Općeg	suda	(peto	vijeće)	od	20.	listopada	2016.,	Dr. August Wolf f GmbH & Co. KG Arzneimittel 
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odluku	C(2014)	6030	final kojom	se	državama	članicama	nalaže	povlačenje	i	izmjena	
nacionalnih odobrenja za stavljanje u promet lijekova za humanu primjenu jer sadr-
žavaju	visok	stupanj	koncentracije	estradiola,	kao	što	je	to	slučaj	s	lijekom	Linoladiol N.







postupak pred Odborom za lijekove za humanu primjenu s obzirom na to da je u 
tom	članku	 izrijekom	propisano	da	se	taj	postupak	može	pokrenuti	prije	donošenja	
odluke o davanju ili obnavljanju odobrenja za stavljanje u promet lijekova. Doista, 




oduzimanju ili oduzimanju odobrenja ili bilo kakve izmjene uvjeta za davanje 
odobrenja“.	Međutim,	Opći	je	sud	naveo	da	taj	članak	i	pitanje	pokretanja	postupka	
pred	 navedenim	 odborom	 Europske	 agencije	 za	 lijekove	 treba	 tumačiti	 u	 skladu	 s	
ciljevima	toga	Zakonika.	Budući	da	je	cilj	postupka	iz	članka	31.	ponovna	ocjena	odnosa	
koristi i rizika stavljanja u promet lijeka, taj je postupak usporedan s nacionalnim 
postupcima.	Svaka	država	članica	 ima	 interes	pokretanja	tog	postupka,	 i	 to	sve	dok	
mogu	još	utjecati	na	odobrenje	za	stavljanje	u	promet	lijeka	za	humanu	primjenu.193
Nadalje,	Opći	je	sud	odbio	tužiteljeve	navode	da	je	pokretanje	postupka	pred	Od-
borom za lijekove za humanu primjenu zlouporaba prava.194	Opći	sud	odbio	je	tuži-
teljeve navode koji se odnose na nepostojanje „interesa Unije“. Pojasnio je da je isti 
lijek	stavljen	u	promet	u	više	država	članica	i	da	su	istaknute	nedoumice	u	odnosu	
na	njegov	aktivni	 sastojak	 te	da	stoga	u	 tim	okolnostima	 interes	Unije	 ima	važnu	
ulogu.195	Pokretanje	postupka	nije	ni	zaobilaženje	pravila	o	nadležnosti	između	naci-
onalnog	tijela	i	Europske	agencije	za	lijekove.196	Također	su	odbijeni	tužiteljevi	prigo-
vori o postojanju pristranosti i neuredna ispitivanja relevantnih okolnosti197, kao i svi 
ostali	prigovori	koji	se	odnose	na	postupak,	teret	dokaza,	ocjenu	činjenica	te	načelo	
proporcionalnosti	i	jednakog	postupanja.















Ovdje	 će	 se	 osvrnuti	 na	 jezičnu	dimenziju	 postupka	na	Općem	 sudu.	Naime,	 Sud	
Europske	unije	zajednički	je	sud	za	sve	države	članice,	među	kojima	svaka	ima	svoj	







Kada	 je	 riječ	 o	 hrvatskim	predmetima	na	Općem	 sudu,	 u	 trima	 slučajevima	 jezik	
postupka	 nije	 bio	 hrvatski	 iako	 su	 tužitelji	 bili	 trgovačka	 društva	 sa	 sjedištem	 u	
Republici Hrvatskoj. U odnosu na predmet August Wolf f i Remedia protiv Komisije valja 
navesti	da	su	u	tom	predmetu	postupak	pokrenula	dva	tužitelja	od	kojih	samo	jedan	
ima	sjedište	u	Republici	Hrvatskoj.	Stoga	 je	 i	 logično	da	su	oba	trgovačka	društva	
imala	 istog	zastupnika	 sa	 sjedištem	u	Njemačkoj,	 s	obzirom	na	 to	da	 je	bitan	dio	
postupka	vezan	upravo	za	 tu	državu	članicu.	Međutim,	u	predmetu	Trajektna luka 
Split protiv Komisije	tužitelj	je	trgovačko	društvo	sa	sjedištem	u	Republici	Hrvatskoj	
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prvo, potrebno je da se u predmetu koji se vodi na hrvatskom sudu raspravlja o 
pitanju	koje	je	uređeno	pravom	Unije.	Imajući	u	vidu	pravna	područja	obuhvaćena	
pravom	Unije,	tu	je	pretpostavku	relativno	lako	ispuniti.	Kao	drugo,	primjenu	prava	
Unije	 treba	 prepoznati.	 Iako	 presudnu	 ulogu	 u	 tome	 imaju	 sudci,	 ona	 nije	 samo	
na	njih	ograničena.	Stranke,	posebno	njihovi	pravni	zastupnici,	 imaju	bitnu	ulogu	
u	tome.	Kao	treće,	primjena	prava	Unije	treba	biti	sporna.	Riječ	 je	o	situaciji	kada	
izričaj	 odredbe	 prava	 Unije	 nije	 jasan,	 a	 Sud	 nije	 imao	 prigodu	 dati	 smjernice	 o	
njoj.	 Pritom	 valja	 imati	 u	 vidu	 da	 pravo	Unije	 djeluje	 u	 sustavima	 država	 članica	
koji	se	međusobno	znatno	razlikuju.	Stoga	bi	se	nacionalni	sud	u	slučaju	dvojbe	je	








sudovi ohrabrili i uputili zahtjeve za prethodnu odluku. 
Kada	je	riječ	o	kvaliteti	upućenih	zahtjeva,	relativno	veći	broj	zahtjeva	nije	udovoljio	
standardima Suda. Naime, zahtjev za prethodnu odluku posebna je vrsta akta, 
koji	 mora	 biti	 sastavljen	 na	 određen	 način.	 Kao	 prvo,	 mora	 sadržavati	 zaključke	
199 Vidjeti,	primjerice,	predmete	T-907/16	(Schwenk Zement protiv Komisije)	i	T-902/16	(HeidelbergCement 
protiv Komisije)	u	kojima	se,	između	ostalog,	spominje	preuzimanje	društva	Cemex Hrvatska d. d.
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nacionalnog	 suda	 o	 činjenicama.	 Kao	 drugo,	 mora	 sadržavati	 prikaz	 relevantnih	
odredaba	nacionalnog	prava	 primjenjivih	 u	 konkretnom	 slučaju.	 Kao	 treće,	mora	
sadržavati	razloge	zbog	čega	je	tumačenje	prava	Unije	potrebno,	odnosno	u	kojoj	
mjeri	 ishod	predmeta	ovisi	 o	 tumačenju	Suda.	Zabrinjava	 činjenica	da	nisu	 samo	
prvostupanjski	sudovi	uputili	nedopuštene	zahtjeve.
Ovaj autor smatra da apstraktno znanje o tome kako se zahtjevi za prethodnu odluku 
sastavljaju	nije	odlučujuće.	Sastavljanje	kvalitetnih	zahtjeva	ovisi	u	velikoj	mjeri	o	
iskustvu	koje	imaju	hrvatski	sudci.	Drugim	riječima,	što	je	više	upućenih	zahtjeva,	
to	 je	 njihova	 kvaliteta	 bolja.	 Stoga,	 hrvatski	 sudci	 ne	 bi	 trebali	 biti	 obeshrabreni	
odlukama Suda o odbacivanju zahtjeva. Upravo suprotno, trebali bi ustrajati na 
svojim	zahtjevima	i	uputiti	ih	ponovno	čim	se	pruži	prigoda.
Kada	 je	 riječ	 o	 odlukama	u	 kojima	 je	 Sud	donio	meritorne	 presude,	 valja	 navesti	
da su hrvatski sudovi uputili vrlo zanimljiva i korisna pitanja. O njima je bilo 
riječi	 u	 tekstu.	 Ovdje	 valja	 još	 jedanput	 naglasiti	 da	 odgovori	 Suda	 imaju	 velike	






biti	dobro	 formulirana,	 i	 to	 tako	da	navedu	Sud	da	otkloni	 sve	nesuglasnosti	koje	
se	 pojavljuju	 u	 praksi.	 Naravno,	 činjenična	 podloga	 konkretnog	 predmeta	 treba	
omogućavati	 takvu	 formulaciju,	 stoga	 je	 važno	 prava	 pitanja	 uputiti	 u	 pravom	
predmetu.	 Iz	navedenog	proizlazi	da	kvaliteta	postavljenih	pitanja	uvelike	ovisi	o	
kolektivnom iskustvu hrvatskih sudaca.
Predmet	 su	 analize	 ovoga	 članka	 i	 predmeti	 koji	 su	 pokrenuti	 na	 Općem	 sudu.	
Iako	je	narav	tih	predmeta	bitno	drukčija,	njihova	analiza	pokazuje	da	akti	kojima	









pitanja	 iz	 posebne	 vrste	 pravnog	 područja,	 i	 to	 tržišnog	 natjecanja,	 državnih	
potpora,	službeničkog	prava,	javne	nabave	i	dr.	Iako	se	ne	može	reći	da	su	ta	pravna	
područja	 potpuno	 nepoznata	 hrvatskim	 praktičarima,	 ostaje	 činjenica	 da	 su	 te	
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The Republic of Croatia  joined the European Union more than five years ago. During that period, 
more than twenty cases have been submitted to the EU courts, which can be labelled “Croatian”. 
This article analyses those cases. Although their nature is very dif ferent, the conducted analysis 
enables some conclusions to be drawn regarding the quality of the acts initiating proceedings, the 
content of the decisions of the EU Courts and the consequences of those decisions. 
Key words: proceedings before EU courts; Court of Justice of the EU; General Court; procedural 
decisions; manifestly inadmissible applications; manifest lack of jurisdiction of the courts; 
decisions on the merits; interpretation of EU  law; actions for damages; actions for annulment 

